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Les études sur les préférences en termes de site de
nidification de la part des oiseaux, montrent qu’ils choi-
sissent pour nicher, sur l’ensemble du territoire dispo-
nible, des portions d’habitat qui répondent le mieux à
leurs exigences spécifiques (Hilden, 1965 ; Morse,
1980 ; Cody, 1985).

Le Grand-duc d’Europe (Bubo bubo) a été le sujet
d’un très grand nombre d’études relativement diversi-
fiées et conduites dans une grande partie de son aire
de répartition ; si un certain nombre d’informations
considèrent les caractéristiques du site de nidification
à l’échelle du nid (Frey, 1973; Blondel & Badan, 1976;
Olsson, 1979 ; Mysterud & Dunker, 1982 ; Gorner,
1983 ; Scherzinger, 1987 ; Bergerhausen et al., 1989 ;
Donazar et al., 1989 ; Simeonov & Milchev, 1994 ;
Cochet, 1991 ; Papageorgiou et al., 1993 ; Sascor &
Maistri, 1996), très peu de données concernent le choix
de cette espèce à l’échelle de la structure du paysage
(Bergerhausen et al., 1989; Donazar, 1988; Donazar et
al., 1989 ; Martinez et al., 1992 ; Papageorgiou et al.,
1993).

En effet, la plupart des études sur les critères de
choix du site de nidification ont centré leur attention
sur une échelle de microhabitat (le nid), sans prendre
en compte les effets possibles de la composition et de
la structure paysagère autour du site. Le Grand-duc est
bien connu pour être une espèce relativement éclec-
tique au niveau du choix du nid (Frey, 1973; Willgohs,

1974 ; Blondel & Badan, 1976 ; Cheylan, 1979 ;
Olsson, 1979 ; Mikkola, 1983 ; Cugnasse, 1983 ;
Bergerhausen et al., 1989 ; Penteriani, 1996), il l’est
beaucoup moins en ce qui concerne l’aspect du paysa-
ge aux abords, là où il repère la presque totalité de ses
proies (Blondel & Badan, 1976 ; Olsson, 1979 ;
Donazar, 1988 ; Donazar et al., 1989 ; Bergerhausen et
al., 1989 ; Cochet, 1991 ; Penteriani, 1996).

De plus, une évaluation quantitative de l’habitat de
nidification doit se considérer comme l’indispensable
point de départ pour une gestion correcte des popula-
tions de rapaces (Mosher et al., 1987), en particulier
pour des espèces comme le Grand-duc, qui ont souffert
d’une importante régression dans certaines régions
d’Europe (Conseil de l’Europe, 1981 ; Penteriani,
1996).

Depuis 4 ans environ, une étude a été mise en pla-
ce sur la biologie des Grands-ducs nichant à l’intérieur
du territoire du Parc naturel régional du Luberon. Il
s’agit ici d’une première phase, visant essentiellement à
définir :

a) la densité de l’espèce dans les différents étages du
massif du Luberon ;

b) la structure du paysage autour du nid afin d’iden-
tifier les éléments déterminant la sélection de l’habitat
de reproduction ;

c) le régime alimentaire.
De plus, des travaux sur le comportement vocal ont
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été entamés, dont les lignes essentielles seront présen-
tées dans le dernier chapitre de cet article, l’étude étant
encore en cours.

L’ensemble des résultats de ce premier travail
concerne la période 1995-1998. La zone d’étude couvre
un territoire d’environ 300 km2 à l’intérieur du Parc
naturel régional du Luberon : l’altitude du massif varie
de 160 m (vallée de la Durance) à 1125 m (crêtes du
Grand Luberon). On identifie trois étages d’altitude
différentes en ce qui concerne leur morphologie et leur
paysage : l’étage des bordures du massif près de la val-
lée de la Durance, un étage intermédiaire caractérisé
par la présence de vallons perpendiculaires au massif
et parsemés d’affleurements calcaires, et l’étage culmi-
nant des crêtes.

i. densité

Les sites occupés ont été repérés essentiellement
grâce à :

a) la prospection des sites rocheux à la recherche de
signes de présence de l’espèce (nids, pelotes, plumées,
fientes) entre octobre et février et pendant les mois de
mai, juin et juillet ;

b) l’écoute systématique du chant spontané au cou-
cher et au lever du soleil pendant la période octobre-
février, quand l’activité vocale est la plus importante
(Bergerhausen & Willelms, 1988 ; Penteriani &
Pinchera, 1991a, b) ;

c) l’écoute des cris des jeunes entre les deux der-
nières semaines avant l’envol et le mois qui suit (mai-
juin dans la zone d’étude). Ces écoutes ont été effec-
tuées à partir d’une heure avant le coucher du soleil et
pendant les trois heures suivantes, l’un des moments de
plus importante activité (Kranz, 1971 ; Mysterud &
Dunker, 1982 ; Mikkola, 1983).

De façon plus sporadique, un certain nombre de
sites a été trouvé grâce à l’observation directe des
adultes ou de leur activité (accouplements, nourrissa-
ge des jeunes). Un site n’a été considéré comme non
occupé qu’après une prospection complète et trois soi-
rées d’écoutes négatives (Bergerhausen & Willelms,
1988 ; Penteriani & Pinchera, 1991a, b).

La recherche des nids a été faite sur l’ensemble des
sites rocheux repérés sur cartes 1:25 000 et lors d’une
prospection de terrain de la zone d’étude. Cette der-
nière a permis d’identifier les groupements rocheux

dont la taille et l’étendue limitées ne les laissaient pas
apparaître sur les cartes. La présence de nids en dehors
de sites rocheux étant connue pour la Provence
(Blondel & Badan, 1976 ; Gallardo, obs. pers.), des
écoutes ont été également mises en place à l’intérieur
de vallons boisés dépourvus de rochers.

Les techniques de recensement employées ont per-
mis de repérer un total de 50 sites de nidification, ain-
si que 9 sites probables (observation d’individus ou
écoute du chant seulement).

La densité de l’espèce dans la zone d’étude, dans sa
globalité, est de 15,3 sites occupés/100 km2 ; la dis-
tance moyenne entre sites occupés est de 1 766 m
(variant de 700 à 4300 m).

Un gradient progressif des valeurs des distances
moyennes entre sites est observé au passage des trois
étages d’altitude présents dans la zone d’étude : la dis-
tance moyenne entre sites occupés, qui est de 1 353 m
(comprise entre 700 et 3000 m) dans le secteur de la
Durance et des bordures de massif, passe à 1 808 m
(800 à 3500 m) dans les zones intermédiaires, avant
d’arriver à 2060 m (1500 à 2900 m) dans la zone cul-
minante des crêtes. La densité du Grand-duc se modi-
fie selon le même gradient, passant de 19,6 sites occu-
pés/100 km2 dans le secteur des vallons de liaison entre
la vallée de la Durance et les crêtes, et de 31,6 sites
occupés/100 km2 sur les bordures de massif près de la
Durance.

Même si la densité de l’espèce varie beaucoup dans
les trois secteurs du massif, elle reste parmi les plus éle-
vées d’Europe, avoisinant celle d’autres zones à carac-
tère méditerranéen de France (Blondel & Badan, 1976;
Cheylan, 1979 ; Bergier & Badan, 1991).

La variation de densité mise en évidence pour les
trois étages du massif peut trouver son explication dans
les différences de composition du paysage, qui déter-
minent une variation dans l’abondance des proies.
Alors que les couples en bordure de massif occupent un
milieu très varié et essentiellement ouvert, ceux de l’in-
térieur se trouvent très souvent au milieu de zones à
dense couverture forestière et sont relativement éloi-
gnés des endroits les plus favorables pour la chasse.

Une couverture forestière dense et homogène, a été
souvent considérée comme un facteur limitant la den-
sité et la productivité du Grand-duc (Frey, 1973 ;
Donazar, 1988 ; Cochet, 1991) : c’est d’ailleurs dans
les secteurs les plus forestiers du massif que la repro-
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duction des couples qui les habitent ne semble pas régu-
lière (Gallardo & Penteriani, inédit). Les résultats de
l’étude sur les préférences en termes d’habitat de nidi-
fication mettent d’ailleurs bien en évidence que les sites
occupés sont essentiellement situés là où les distances
séparant les milieux à dense couverture (végétation
arbustive et forestière) sont les plus élevées. Si la
recherche de nourriture doit amener le Grand-duc loin
du site, deux problèmes essentiels se posent à lui : une
réduction du temps consacré aux autres activités telles
que la défense du territoire et les rapports entre parte-
naires, ainsi qu’une dépense d’énergie excessive relati-
vement aux apports dus à la chasse (Davies & Houston,
1978).

2. préférences en termes d’habitat de
nidification

Pour l’analyse de la composition et la structure du
paysage autour du site de nidification, nous n’avons
pris en compte que les sites où un nid a effectivement
été trouvé pendant les quatre ans de recherche sur le
terrain, et dont la localisation était à l’intérieur de la
zone couverte par la cartographie satellitaire. Leur
nombre est alors de 26.

L’analyse de l’organisation spatiale et de la com-
position du paysage autour des sites a été effectuée
sur deux échelles spatiales. L’étendue du territoire est
alors concrétisée en définissant des zones circulaires de
500 et 1 000 m de rayon, centrées sur les sites de nidi-
fication. Le choix d’une telle étendue de territoire à été
déterminé par le fait que ce rapace nocturne a besoin
de territoires de chasse favorables relativement proches
du nid (Frey, 1973 ; Olsson, 1979 ; Donazar, 1988 ;
Donazar et al., 1989 ; Cochet, 1991 ; Leditznig, 1992 ;
Gallardo & Penteriani, obs. pers. ; Bergerhausen, com.
pers.).

Le paysage à été analysé à l’aide d’un Système d’in-
formation géographique (SIG), réalisé sur le logiciel
IDRISI qui comprenait une couche définissant les
modes d’occupation des sols et une couche correspon-
dant à un modèle numérique de terrain (Digital eleva-

tion model, DEM). La carte des modes d’occupation
des sols a été réalisée par classification supervisée d’une
scène Landsat 4 de 1996 à une résolution de 30 m, ce
qui a permis d’obtenir 12 types de milieux végétaux
différents. À partir de cette classification et en fonction
de la sensibilité du Grand-duc, le nombre de modes
d’occupation des sols a été réduit à 6 : végétation rase,
végétation basse, végétation arbustive, taillis, forêt et
rivière. Le modèle numérique de terrain à la résolution
de 30 m a permis d’extraire l’altitude et les pentes
autour des sites.

L’analyse spatiale par SIG a fourni un ensemble de
18 variables qui ont servi à caractériser le paysage
autour des sites de nidification, ainsi qu’autour des
points de référence. Ces variables sont : exposition du
nid, 6 variables descriptives de la composition du pay-
sage (pourcentage de végétation rase, végétation basse,
végétation arbustive, taillis, forêt, rivière), 4 variables
d’hétérogénéité horizontale (indice de complexité 1,
indice de forme 2, indice de proximité 3 et indice de
Shannon), 2 variables d’hétérogénéité verticale (déni-
velé en altitude, indice de relief 4), ainsi que 5 variables
concernant la distance la plus proche du nid à un élé-
ment du paysage : zone à végétation rase, zone à végé-
tation basse, zone à végétation arbustive, forêt et zone
ouverte (l’ensemble des zones à végétation rase, basse et
arbustive).

Afin de savoir si le paysage autour des nids diffère
du paysage global de la zone d’étude, nous avons réa-
lisé un échantillonnage systématique du paysage pour
les deux échelles. À l’échelle des 500 m autour du nid,
121 placettes de comparaison de même rayon ont été
distribuées de façon systématique, distantes chacune
de 1500 m de ses voisines ; à l’échelle des 1000 m, 66
placettes de comparaison ont été distribuées à une dis-
tance de 2,5 km entre elles. Dans chacune des placettes
de comparaison, nous avons mesuré les mêmes variables
que sur les placettes des nids.

À l’échelle des 500 et 1000 mètres, les variables cor-
rélées positivement à la présence de nids, et les diffé-
renciant des placettes de comparaison, étaient essen-
tiellement celles des indices de Shannon, de forme, de

1. Nombre d’écotones calculé sur une fenêtre de 90 m de côté, soit 3 pixels.
2. Rapport entre la surface et le périmètre des taches de milieu.
3. Distance moyenne du nid aux zones ouvertes.
4. Surface occupée par des pentes d’au moins 50 %.



proximité et de complexité, le dénivelé en altitude et
l’indice de relief, les pourcentages et les distances des
zones à végétation rase, basse et arbustive.

L’analyse de l’exposition des 35 nids étudiés met en
évidence que 28,7 % (10) sont orientés sud-ouest (test
X2 = 16,29 ; degré de liberté = 7 ; niveau de significa-
tivité : P = 0,05), 25,7 % (9) à l’est, 20,0 % (7) au sud
ou au sud-est, 11,4 % (4) à l’ouest, 8,6 % (3) au nord-
ouest, 2,8 % (1) au nord et 2,8 % (1) au nord-est.

La présence de milieux escarpés étant connue com-
me particulièrement favorable à la nidification du
Grand-duc, nous avons également examiné s’il existait
des différences significatives entre la structure du pay-
sage autour des sites de nidification et celle autour de
sites de comparaison incluant des secteurs escarpés.
Encore une fois les mêmes variables significatives aux
échelles des 500 et 1 000 mètres apparaissent pour
caractériser les sites de nidification de l’espèce, et les
différencier des placettes de comparaison.

Les éléments de la structure et de la composition
du paysage pris en compte par cette analyse du milieu
environnant les sites de nidification, montrent une
attention de cette espèce à l’échelle de l’habitat. Les
résultats obtenus nous permettent de montrer de
manière claire que les Grands-ducs choisissent un site
de nidification dans un environnement hétérogène
(comme mis en évidence aux deux échelles d’analyse
par les Indices de forme, de complexité et de Shannon)
à prédominance d’espaces ouverts (comme en témoigne
aussi aux deux échelles d’analyse la caractérisation du
paysage autour des sites par des taches de milieux à
végétation basse).

Les résultats obtenus mettent bien en évidence que
la distribution des sites à Grand-duc se fait essentielle-
ment dans les endroits où l’éloignement par rapport
aux milieux à couverture dense (végétation arbustive
et forestière) est le plus élevé et celle par rapport aux
milieux ouverts le plus faible.

Si c’est la première fois qu’une description du pay-
sage caractérisant le site de ce rapace nocturne arrive à
quantifier une certaine hétérogénéité de l’habitat, la
préférence pour les espaces ouverts avait été décrite de
façon qualitative par Blondel & Badan (1976), et quan-
tifiée par Donazar (1988) et Martinez et al. (1992).
C’est d’ailleurs dans un massif proche du Luberon (les
Alpilles) que l’étude de Blondel & Badan (1976) décrit
qualitativement la configuration générale du paysage

typique d’un site à Grand-duc, très similaire à celle du
Luberon, avec une nette préférence pour les habitats
variés. La diversité des proies potentielles y est élevée,
notamment au niveau des interfaces cultures-relief. Les
mêmes travaux montrent que les Alpilles, comme le
Luberon, présente les sites de nidification du Grand-
duc régulièrement alignés autour de la montagne, à
proximité de la charnière entre cultures et garrigue
(Blondel & Badan 1976). Parmi les autres facteurs figu-
rant dans le choix du site, bien que la caractérisation du
paysage par l’abondance de rochers ait été mise en évi-
dence aussi par Donazar et al. (1989) et Martinez et
al. (1992), cet élément ne surprend pas si l’on considère
la préférence de l’espèce pour les milieux rocheux, où
il niche et où il trouve les gîtes diurnes et les perchoirs
utilisés comme poste de chant, de plumée, etc.

En ce qui concerne l’exposition des nids, il est
connu qu’elle dépend essentiellement des facteurs
locaux, tels que la température, la direction du vent
dominant, l’enneigement, la durée de l’ensoleillement,
en particulier pendant l’hiver (Rockenbauch, 1978 ;
Olsson, 1979 ; Mysterud & Dunker, 1982 ; Gorner,
1983 ; Bergerhausen et al., 1989 ; Papageorgiou et al.,
1993 ; Simeonov & Milchev, 1994 ; Sascor & Maistri,
1996). Selon ces auteurs, l’exposition prévalante dans
la zone d’étude semble suivre les mêmes principes
qu’ailleurs en Europe, c’est-à-dire une préférence pour
les expositions situées dans le quadrant sud, ainsi que
celles offrant une protection contre les mauvaises
conditions atmosphériques. Dans la zone d’étude la
direction nord-nord-ouest du Mistral, dont la vitesse
peut dépasser les 100 km/h, peut être l’un des facteurs
limitant la présence de nids à cette exposition.

Le Grand-duc paraît donc être une espèce sensible
à la structure du paysage autour de son nid, comme le
montrent aussi les différences significatives entre pla-
cettes des sites de nidification et placettes de compa-
raison de la plupart des variables employées pour la
caractérisation du paysage. Si cette espèce est bien
connue pour son éclectisme dans le choix du nid en
tant que lieu pour couver ses œufs et élever ses jeunes
(Penteriani, 1996 ; Bergerhausen & Piechocki, en
prép.), la structure du paysage, décrite soit de façon
tout simplement qualitative, soit quantitative, présen-
te toujours les mêmes éléments caractéristiques.
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3. régime alimentaire

Bien que les études concernant le régime alimen-
taire de ce hibou soient très nombreuses et riches en
données, il est tout de même important, pour la com-
préhension d’une population spécifique, de posséder
un cadre, le plus complet possible, de leur biologie.
L’étude de l’alimentation est un élément très impor-
tant du cycle vital d’une espèce, une sorte de révéla-
teur des habitudes des individus et de la population
dans son ensemble, des déplacements et des milieux
de chasse électifs.

Une des caractéristiques du Grand-duc est un éclec-
tisme marqué en ce qui concerne son régime alimen-
taire. Néanmoins, il ne faut pas oublier que l’espèce a
besoin d’environ 0,25 kg de nourriture par jour, que
pendant la couvaison le mâle doit pouvoir trouver envi-
ron 1/2 kg de proies pour sa femelle et lui-même, et
environ 1 kg pendant la période de nourrissage des
jeunes (Fremming, 1986 ; Mikkola, 1970). On calcu-
le que, sur les 6 mois pendant lesquels ce rapace accom-
plit son cycle reproductif, une biomasse d’environ
55 kg lui est nécessaire(Mikkola, 1970).

En dehors de ces chiffres, il faut surtout considérer
le fait que cette espèce a besoin de territoires de chas-
se relativement proches du nid, pour réduire l’effort
dû à la recherche et à la capture des proies.

La plus faible densité de couples nicheurs dans cer-
tains secteurs du Luberon, l’irrégularité du succès de
reproduction dans certains sites, ainsi que la disparition
de certains couples (Gallardo, obs. pers.), peuvent s’ex-
pliquer par la présence de ressources alimentaires faibles
ou irrégulières.

L’objectif principal de l’analyse des proies récoltées
sur les sites à Grand-duc du Luberon est de mieux
cadrer les besoins de l’espèce pour pouvoir mieux pro-
grammer sa gestion. Les données sur son alimentation
sont présentées dans un cadre général.

Tous les restes de proies ont été récoltés essentielle-
ment pendant la recherche hivernale des nids et le
contrôle du déroulement des nichées ; pour certains
sites, une prospection ultérieure a été mise en place
après la fin de la période de reproduction.

Les restes de proies (plumes, poils, ossements) et le
contenu des pelotes ont été identifiés par comparaison
macroscopique avec une collection de référence (Musée

zoologique de Rome, Italie). Pour chaque reste de ver-
tébré recueilli, nous avons essayé de déterminer l’espè-
ce et, si possible, sa classification en jeune ou adulte :
la classe d’âge a été déterminée sur la base de la taille,
du plumage, des caractéristiques des plumes et du
niveau de calcification de l’os. La biomasse de chaque
espèce a été estimée grâce aux données de poids dis-
ponibles dans la zone d’étude et ses alentours, ainsi
qu’au matériel bibliographique (Géroudet, 1946-
1957).

Seule l’espèce et sa fréquence ont été considérées,
sans aucun essai de déterminer le nombre d’individus
dans chaque reste de proie ou pelote. Pour éviter de
compter plusieurs fois le même individu dans les restes
de proies et dans les pelotes, les proies dans ces der-
nières n’ont été prises en compte que si, lors de la même
visite, l’espèce en question n’était pas présente aussi
dans les restes de proies. Pour cette raison, lors de
chaque visite, un effort particulier était fait pour récol-
ter tout le matériel présent.

Nous avons identifié 502 proies pour un total de 34
espèces différentes identifiées avec certitude (tableau 1,
fig. 1 et 2, page suivante) : 23 espèces sont des oiseaux
(31,2 % des proies, correspondant à 19,9 % de la bio-
masse consommée) et 11 espèces sont des mammifères
(68,4 % des proies, correspondant à 79,9 % de la bio-
masse consommée).

Le reste du régime alimentaire est composé d’un
très faible nombre de poissons, reptiles et insectes. Les
rats, le Hérisson (Erinaceus europaeus) et le Lapin de
garenne (Oryctolagus cuniculus), constituent à eux seuls
62,8 % du régime alimentaire et 75,4 % de la biomasse
consommée.

Parmi les oiseaux, la Pie bavarde (Pica pica) repré-
sente l’espèce la plus fréquente (6,4 %) et la plus impor-
tante en terme de biomasse (3,5 %).
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Espèces Effectifs Biomasse
Nombre % Poids total %

Oiseaux 157 31,2 40165 19,9
Canard colvert Anas platyrhynchos 1 0,002 1000 0,5
Anas sp. 1 0,002 1000 0,5
Buse variable Buteo buteo 1 0,002 850 0,4
Faucon crécerelle Falco tinnunculus 1 0,002 200 0,1
Perdrix rouge Alectoris rufa 7 1,4 3150 1,5
Gallinule poule-d’eau Gallinula chloropus 9 1,8 2250 1,1
Bécasse des bois Scolopax rusticola 3 0,6 900 0,4
Goéland leucophée Larus cachinnans 1 0,002 900 0,4
Pigeon ramier Columba palumbus 6 1,2 3000 1,5
Columba sp. 11 2,2 4400 2,2
Effraie des clochers Tyto alba 4 0,8 1400 0,7
Hibou Moyen-duc Asio otus 4 0,8 1200 0,6
Chouette hulotte Strix aluco 4 0,8 1400 0,7
Coucou gris Cuculus canorus 4 0,8 400 0,2
Engoulevent d’Europe Caprimulgus europaeus 1 0,002 80 0,04
Martinet à ventre blanc Apus melba 11 2,2 330 0,2
Pie bavarde Pica pica 32 6,4 7200 3,5
Geai des chênes Garrulus glandarius 6 1,2 1020 0,5
Choucas des tours Corvus monedula 6 1,2 1500 0,7
Corneille noire Corvus c. corone 8 1,6 4000 2,0
Étourneau sansonnet Sturnus vulgaris 3 0,6 240 0,1
Merle noir Turdus merula 6 1,2 500 0,2
Turdus sp. 17 2,8 1400 0,7
Pinson des arbres Fringilla cœlebs 1 0,002 25 0,01
Moineau soulcie Petronia petronia 1 0,002 20 0,01
Poulet domestique Gallus domesticus 1 0,002 1800 0,9
Oiseaux non dét. 7 1,4 - -

Mammifères 340 68,4 161880 79,9
Hérisson Erinaceus europaeus 81 16,4 82000 40,5
Lièvre brun Lepus capensis 1 0,002 2500 1,2
Lapin de garenne Oryctolagus cuniculus 31 6,6 39600 19,5
Lapin de garenne Oryctolagus cuniculus (juv.) 5 1,0 3750 1,8
Écureuil Sciurus vulgaris 5 1,0 1500 0,7
Loir Glis glis 3 0,4 240 0,1
Campagnol terrestre Arvicola terrestris 4 0,8 160 0,08
Mulot sylvestre Apodemus sylvaticus 6 1,2 180 0,09
Rat surmulot Rattus norvegicus 18 4,0 8000 3,9
Rat noir Rattus rattus 127 25,4 5400 2,7
Rattus sp. 49 9,4 14100 7,0
Souris Mus sp. 5 1,0 50 0,02
Renard Vulpes vulpes (juv.) 1 0,002 1500 0,7
Martes sp. 1 0,002 1400 0,7
Felis sp. 1 0,002 1500 0,7
Mammifères non dét. 2 0,4 - -

Tableau 1 : régime alimentaire du Grand-duc d’Europe (Bubo bubo) dans le massif du Luberon.
Les poids des proies sont en grammes.
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Poissons
Carpe Cyprinus carpio 1 0,002 500 0,2
Poissons non dét. 2 0,4 - -

Reptiles
Reptiles non dét. 1 0,002 - -

Invertébrés
Orthoptera 1 0,002-

TOTAL 502 100 202545 100
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Fig. 1 : fréquence en pourcentage des différents ordres dans le
régime alimentaire du Grand-duc d’Europe (Bubo bubo).

Fig. 2 : biomasse en pourcentage des différents
ordres dans le régime alimentaire du Grand-duc
d’Europe (Bubo bubo).
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Deux grands types de milieux, fermés (milieux
forestiers) et ouverts (prairies, garrigues, milieux
rocheux et aquatiques) ont été définis dans la zone
d’étude, afin de vérifier l’exploitation de l’habitat effec-
tué par l’espèce en fonction de ses exigences alimen-
taires (tableau 2).

L’analyse, effectuée à partir des restes de proies et des
pelotes disponibles, laisse apparaître que les Grands-
ducs du Luberon, comme ailleurs en Europe et malgré
leur ubiquisme, recherchent les proies les plus rentables
en terme de biomasse, c’est-à-dire celles dont la capture
assure le maximum d’apport énergétique avec le mini-
mum d’effort. Celles-ci, comme il l’a été également
montré par d’autres études dans les Alpes du Sud
(Bayle, 1992) et dans les Alpilles (Blondel & Badan,
1976), se caractérisent par un poids compris entre 500
et 1500 grammes. Les mammifères ont presque tou-
jours une part prépondérante dans le régime alimen-
taire du Grand-duc en Europe, les oiseaux ne dépassant
jamais 45 % environ des proies et étant bien souvent
en pourcentage bien plus faible (Penteriani, 1996). Ce
n’est que lorsque cette espèce niche dans des territoires
à faible densité de ce genre de proies qu’il base l’essen-
tiel de son régime alimentaire sur des espèces de plus
petite taille, qu’il consomme alors en quantités impor-
tantes pour pallier le faible apport énergétique de
chaque individu. Le régime alimentaire du Grand-duc
dans l’Europe méditerranéenne occidentale montre un
gradient dégressif dans l’abondance du Lapin de garen-
ne, qui est très rare dans les régions à plus grande
influence eurosibérienne, comme la chaîne cantabrique
et les Pyrénées en Espagne ou le Massif Central en
France : dans ces zones, le régime alimentaire se com-
pose d’une plus grande variété de petits mammifères
(Donazar, 1987). Dans ces régions, en effet, le lapin
est distribué de façon fragmentaire et à de plus faibles
densités qu’ailleurs dans le bassin de la Méditerranée ;
dans ce cas, le Rat surmulot peut représenter une proie

de substitution relativement importante, mais sa dis-
tribution, déterminée par la présence de l’homme, est
irrégulière. Le plus souvent, en milieu méditerranéen,
un régime de remplacement à base de gros rongeurs et
d’oiseaux n’est pas du tout favorable à l’espèce (Orsini,
1985 ; Donazar, 1987 ; Bayle, 1992). Dans l’état actuel
des connaissances relatives au succès de la nidification,
il est difficile de savoir si, dans le Luberon, cette com-
pensation peut se faire avec succès. Ceci peut d’ailleurs
être une explication possible de l’irrégularité constatée
dans la reproduction de cette espèce dans certains sec-
teurs du Luberon (Gallardo & Penteriani, inédit).

On constate aussi que le Grand-duc exploite essen-
tiellement les milieux ouverts, les pourcentages en
termes de proies capturées et de biomasse fournie étant
très faibles pour les milieux fermés. Ces données per-
mettent de confirmer le lien évident entre cette espè-
ce et les milieux ouverts, déjà mis en évidence par l’ana-
lyse du choix du site de nidification effectué à l’échel-
le du paysage.

4. comportement vocal

Il est connu que l’activité vocale d’une espèce pen-
dant la période de pré-ponte évolue en tant que répon-
se aux stimuli de la sélection sexuelle et joue un rôle
important dans la compétition intra-sexuelle et dans
l’attraction du partenaire. Son rôle en tant qu’instru-
ment de marquage territorial est aussi reconnu chez
certaines espèces.

Dans la littérature ornithologique, le chant du mâle
a souvent été considéré comme un « témoin honnête »
de sa qualité (ex. : un mâle qui dépense beaucoup
d’énergie et de temps dans l’activité vocale peut être
considéré comme un bon mâle en terme de partenai-
re et père, ainsi qu’occupant un bon territoire), et les
mâles ayant les taux de vocalisations les plus élevés
étaient également les partenaires des couples ayant un
taux de réussite et un nombre de jeunes à l’envol le
plus élevé.

Mais quelle peut être l’influence de la densité (et
donc, de la distance entre sites occupés) sur l’activité
vocale des individus chez lesquels les vocalisations ont
la double fonction sexuelle et territoriale ?

Si nous prenons l’exemple du Grand-duc, l’activi-
té vocale des mâles redémarre de façon intense aux

Type de milieu Nombre de proies Biomasse

Milieux ouverts 85,4 92,1
Milieux fermés 14,6 7,9

Tableau 2 : proportions (%) des différentes proies capturées et de la biomasse
consommée par le Grand-duc d’Europe (Bubo bubo) par rapport aux différents
types de milieux rencontrés dans le massif du Luberon et ses environs.
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environs de la période située après la dispersion des
jeunes, pour diminuer au début de la ponte. Elle est
donc relativement intense et continue pendant la pério-
de octobre-février.

Le Luberon, en tant que zone d’étude, présente
l’avantage d’accueillir un nombre très élevé de couples
nicheurs et avec un gradient de densité qui est relati-
vement élevé aux abords du massif et s’affaiblit au fur
et à mesure que l’on monte vers les crêtes. De plus,
dans un grand nombre de secteurs favorables de tran-
sition entre le massif et la plaine, il manque des sites de
nidification, ce qui a pour effet d’isoler un certain
nombre de couples du reste de la population.

Depuis un an, une étude sur l’activité vocale des
adultes a été entreprise, en particulier celle des mâles,
pour évaluer une éventuelle différence des taux de voca-
lisations entre les individus à l’intérieur des zones à for-
te densité et ceux nichant plus ou moins isolés, dans des
secteurs soit moins favorables (secteurs fortement boi-
sés) soit avec peu de sites rocheux. Une première éva-
luation des données d’un an de travail semble montrer
que :

1. Les mâles dans les secteurs à forte densité chan-
tent plus que les mâles dans les secteurs à faible den-
sité 5. Ceci valide l’hypothèse que, chez cette espèce,
le chant puisse avoir, entre autres, une fonction ter-
ritoriale.

2. Les mâles semblent augmenter leur taux de chant
aux environs du mois précédant la ponte, quand les
mâles des secteurs à faible densité semblent avoir, eux
aussi, une activité vocale importante.

3. L’activité vocale ne semble pas toujours corres-
pondre à la réussite par rapport au taux d’envol des
couples : parfois, des mâles chantant peu (à l’intérieur
de secteurs à faible densité) manifestent une bonne per-
formance reproductive, et vice-versa.

Ce dernier point nous semble très important : si
l’on évaluait, comme dans beaucoup d’études, la qua-
lité du mâle Grand-duc en fonction de la seule activi-
té vocale, les correspondances seraient probablement
peu évidentes, la densité et le voisinage d’un autre
couple semblant jouer un rôle important pendant la

plupart de l’activité vocale de pré-ponte.
L’activité vocale reste-t-elle donc un paramètre fiable

de la qualité du mâle chez les espèces territoriales (dont
le chant a aussi cette fonction) et en situation de faible
densité ? Le rôle de la densité a-t-il pu être sous-évalué
dans les évaluations de la qualité du mâle en utilisant
le seul paramètre chant ?

Voilà certaines des questions qui font partie des
objectifs principaux de cette approche comportemen-
tale qui caractérise cette nouvelle saison de recherche
sur les Grands-ducs des collines du Luberon.

De plus, nous sommes en train de constituer une
banque de données sonore (sonogrammes) des couples
de notre échantillon principal, pour une étude paral-
lèle sur les caractéristiques du chant et ses liens avec la
structure et la qualité de l’habitat de nidification des
individus enregistrés.
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